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(A) (Prisidentin Friebe)

Wir kommen zur Abstimmung. Der Hauptausschuf
empfichit, dem Staatsvertrag gemidB Artikel 66 der
Landesverfassung die Zustimmung zu erteilen. Wer
daftr ist, den bitte ich um das Handzeichen. - Danke
schon. Ist jemand dagegen? - Enthilt sich jemand der
Stimme? - Ich darf feststellen, daBl das einstimmig so
beschlossen ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 10 auf:
Gesetz iiber den Aggerverband
(Aggerverbandsgesetz - AggerVG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
- Drucksache 11/3515

erste Lesung
in Verbindung damit:

Gesetz iliber den Wupperverband
{Wupperverbandsgesetz - WupperVG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Prucksache 11/3516

(8) erste Lesung
und

Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber den Erft-
verband (ErftVG)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3517

erste Lesung
sowie

Gesetz iiber den Niersverband
(Niersverbandsgesetz - NiersVG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 11/3518

erste Lesung
Zur Einbringung darf ich dem Minister fiir Umweit,

Raumordnung und Landwirtschaft, Matthiesen, das
Wort fir die Landesregierung erteilen.

Minister fir Umwelt, Raumordnung und Land-
wirtschaft Matthiesen: Frau Priisidentin! Meine
Damen und Herren! Thnen sind zugegangen die Ge-
setzentwilrfe der Landesregierung iiber den Aggerver-
band, den Niersverband und den Wupperverband
sowie der Entwurf zur Anderung des Gesetzes iiber
den Erfiverband. Mit diesem Gesetzespaket hat die
Landesregierung ihre Zusage aus der letzten Legisla-
turperiode eingeldst, sie werde die im Jahre 1989
eingeleitete Reform des Rechts der groflen Wasserver-
binde in Nordrhein-Westfalen durch weitere Geset-
zesvorlagen fortsetzen und insoweit zum Abschlufi
bringen.

Ich erinnere daran, daB die ersten finf Wasserver-
bandsgesetze von diesem Hohen Hause am 18. Januar
1990 in zweiter Lesung verabschiedet wurden. Seiner-
zeit ging es darum, die PreuBlischen Griindungsgesetze
aus dem Jahre 1904, 1913 und 1926 fiir Emscher-
Genossenschaft, Lippeverband, Ruhrverband und
Linksniederrheinische  Entwasserungsgenossenschaft
durch bedarfgerechte und modeme Arbeits-, Organi-
sations- und Finanzierungsvorschriften zu ersetzen.
Und es ging darum, die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Neugriindung des Wasserverbandes Eifel-Rur
zu schaffen.

Insbesondere durch die Zusammenlegung von Ruhr-
verband und Ruhrtalsperrenverein zu einem neuen
Ruhrverband, durch die Neubeschreibung der jeweili-

- gen Verbandsaufgaben unter Betonung des Auftrages

zur Skologischen Verbesserung der Gewisser und mit
der Andenung der Organstruktur in Anlebnung an das
Unternehmensrecht unter Einfilhrung einer Arbeitneh-
mermitbestimmung auf der Leitungsebene wurden
zuniichst fiir die alten und bewidhrten Triiger wasser-
wirtschaftlicher Mafinahmen in den Fluigebieten von
Emacher, Lippe und Ruhr und am linken Niederrhein
weitere bedeutende Akzente zur Gkologischen und
Okonomischen Emeuerung des Landes Nordrhein-
Westfalen gesetzt.

(Zuruf des Abgeordneten Hegemsnn [CDU]:
Zum Beispiel?)

Nach den Erfahrungen seit Inkrafitreten der neuen
Wasserverbandsgesetze am 1. Juli 1990 ist folgendes
festzustellen:

Die von der Gesetzgebung betroffenen Wasserver-
binde haben ihre neuen Rechtsgrundiagen akzeptiert
und vor allem organisatorisch durch Neuwshlen der

Verbandsorgane und Erlaf ausgestaltender Satzungen,
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(Minister Matthiesen)

Geschiftsordnungen  und
fristgerecht vollzogen.

Veranlagungsrichtlinien

Aus den erzielten Arbeitsergebnissen im vorbereiten-
den AusschuB des Wasserverbandes Eifel-Rur zeich-
nen sich bereits die Konturen dieses neuen Wasserver-
bandes ab. Bemerkenswert ist, dafl die kiinftigen
Mitglieder dieses Verbandes entgegen ihrer fritheren
Haltung nunmehr voller Erwartung sind, ihren Ver-
band kurz nach dem ersten Januar 1993 aus der Taufe
heben zu kénnen.

Kurz gesagt: Mit den neuen Wasserverbandsgesetzen
hat sich die Arbeit in den Verbinden véllig problem-
los vollzogen. Das zeugt natiirlich auch von der fach-
lichen Ausgewogenheit dieses ersten Reformwerkes.
Diese positiven Erfahrungen fordern das Vorhaben,
nun auch das geltende Erftverbandsgesetz an die
geanderten sachlichen und rechtlichen Verhiltnisse
anzupassen und drei weitere wasserwirtschaftliche
Grofiverbinde - Aggerverband, Niersverband und
Wupperverband -, die noch als Wasser- und Boden-
verbinde organisiert sind, durch Landesgesetze umzu-
bilden.

Im Erftverbandsgesetz konzentrieren sich die vor-
gesehenen Anderungen vor allem auf die Neube-
schreibung des Aufgabenkataloges, die Neustrukturie-
rung der Verbandsmitglieder, die Sitzverteilung in der
Delegiertenversammiung als Folgerung aus dem
Urteil des Verfassungsgerichtshofes fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 17. Dezember 1990 zu
§ 54 des Landeswassergesetzes, die Neuabgrenzung
des Verbandsgebietes gegeniber dem entstehenden
Wasserverband Eifel-Rur, den Abbau verblicbener
Unstimmigkeiten zum materielien Wasser- und Abfall-
recht, die Beseitigung iiberfliissiger Genehmigungs-

. vorbehalte, die Vereinfachung der Beitragsveranla-

gung und schliefllich die Umgestaltung der Verbands-
organe in Anlehnung an das Unternehmensrecht unter
Einfiihrung einer sachlich und rechtlich vertretbaren
Arbeitnehmermitbestimmung.

In einem seinerzeit strittigen Punkt, meine Damen

und Herren, gibt es jetzt Klarheit. Die bisherigen
" Rechtsgrundlagen fiir Wasser- und Bodenverbiinde in

Form der FErsten Wasserverbandsverordnung
vom 3. September 1937 sind am 1. Mai 1991 durch
neue Vorschriften des Bundesgesetzes dber Wasser-
und Bodenverbande ersetzt worden. In § 80 dieses
Gesetzes kommt nunmehr deutlich zum Ausdruck,
daB auch durch Gesetze der Linder Wasserverbinde
gebildet werden konnen. Die Vorschriften des Was-

serverbandsgesetzes finden auf soiche Verbénde nur
Anwendung, wenn dies durch Rechtsvorschriften
ausdriicklich angeordnet oder zugelassen worden ist.
In der amtlichen Gesetzesbegriindung wird dazu noch
ausgefhrt - ich darf zitieren -;

Die Vorschrift 16t auch die schon bisher beste-
hende Moglichkeit einer Neugriindung von Grofi-
verbinden durch besondere Landesgesetze unbe-
rihrt.

Dies, meine Damen und Herren, heiBit im Klartext:
Die seinerzeit von den Oppositionsfraktionen der
CDU und F.D.P. ins Feld gefiihrte Behauptung, das
Land habe fir die Bildung des Wasserverbandes
Eifel-Rur keine Gesetzgebungskompetenz besessen, ist
ounmehr endgiiltig widerlegt.

Zweitens haben wir nicht nur das Recht, wasserwirt-
schaftliche GrofBiverbiinde durch Landesgesetze zu
bilden, wir haben dariber hinaus auch die Moglich-
keit, losgel6st vom Wasserverbandsgesetz des Bundes,
diese Verbinde in Anlehnung an das Untemehmens-
recht zu organisieren; denn die Vorschriften des
Wasserverbandsgesetzes sind nur auf kleine bis mitt-
lere Verbandseinheiten zugeschnitten.

Allein diese Grinde sind schon {iberzeugende Beweise
dafiir, daB der Aggerverband, der Niersverband und
der Wupperverband auf eine landesgesetzliche Grund-
lage umzustellen sind.

Nach den Begriindungen zu diesen Gesetzen handelt
es sich um Wasser- und Bodenverbinde, die nach der
GroBe ihrer Verbandsgebiete, ihrer Aufgabenvielfalt
und Finanzausstattung mit den anderen gesetzlichen
Wasserverbiinden  Nordrhein-Westfalens  durchaus
vergleichbar sind, die aber als Kdrperschaften des
offentlichen Rechts ehrenamtlich geleitet werden.

Beriicksichtigt man fermer den stindig wachsenden
Entscheidungsdruck, dem die echrenamtlichen Vor-
standsmitglieder heutzutage ausgesetzt sind, dann ist
eine Neuorganisation dieser drei Wasser- und Boden-
verbande unausweichlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie schon
erwithnt, haben wir gegeniiber den wasserwirtschaftli-
chen Grofiverbinden unseres Landes ein Organisa-
tionsrecht. Wir haben andererseits aber auch die
Pflicht, diesen offentlichen K&rperschaften sichere,
bedarfsgerechte und zukunftsorientierte Arbeitsgrund-
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lagen zu geben, die vor allem die verbandliche Lei-
stungsfihigkeit stirken.

Diesem Ziel dienen die jetzt von der Landesregierung
vorgelegten Gesetzentwilrfe. Sie entsprechen im Auf-
bau und in den Regelungsinhalten dem geltenden
LINEG-Gesetz und weisen nur wenige verbandsspezi-
fische Abweichungen auf. Ich denke, daB dies den
weiteren Beratungsablauf wesentlich erleichtert und
die Gesetze eventuell noch zum 1. Januar 1993 in
Kraft gesetzt werden kdnnen.

Lassen Sie mich abschlicfend darauf hinweisen, dafi
nach den Ubergangsvorschriften insgesamt elf kleine
Wasser- und Bodenverbinde von einer Auflésung
betroffen sind, deren Fortbestand nun nicht mehr
erforderlich ist. An dieser Stelle mdchte ich ausdriick-
lich die langjghrige und erfolgreiche Arbeit dieser
Verbinde wiirdigen, aber auch deutlich machen, daf
Verwaltungsvereinfachung heute mehr denn je gebo-
ten ist und Vorrang haben mufi gegeniiber Traditions-
bewubBtsein und all den Interessen einzelner Personen.
Insoweit hofft die Landesregierung, meine Damen
und Herren, suf eine ziigige Beratung dieses vorge-
legten Gesetzespakets und hofft schr, daB diese Geset-
ze so schnell wie mébglich auch in Kraft treten kon-
nen. - Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Priisidentin Friebe: Vielen Dank, Herr Minister. -
Ich erdffne dic Beratung und erteile Herrn Abgeord-
neten Strehl fiir die Fraktion der SPD das Wort.

Abgeordneter Strehl (SPD): Frau Prisidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Am 25. Janu-
ar 1989 brachte die Landesregierung Gesetzentwiirfe
fiber den Lippeverband, den Wasserverband Eifel-
Rur, die Emscher-Genossenschaft und die Rubrver-
biinde ein, Eigentlich konnte man die damalige Be-
grindung auch fir die Gesetze bemiihen, mit denen
wir uns jetzt beschiftigen miissen.

Die Landesregierung hat damals schon durch Minister
Matthiesen erklirt, daBl in der kommenden Legislatur-
periode, also jetzt in der 11., die Gesetzentwiirfe fiir
die iibrigen Wasserverbinde eingebracht werden
wiirden. Man muB also die damals diskutierten und
verabschiedeten Wasserverbandsgesetze mit den heute
eingebrachten in einem engen Zusammenhang sehen.
Ziel ist es damals wie heute, die Wasserverbiande in

einen zeit- und funktionsgerechten Gesetzesrahmen zu
fassen.

Meine Damen und Herren, die Diskussion um die
bereits in Kraft befindlichen Wasserverbandsgesetze
wurde seinerzeit kontrovers gefthrt. Ich darf daran
erinnern, dafl Sie, meine Damen und Herren von der
CDU, schon in der ersten Lesung im Januar 1989 die
damaligen Vorlagen abgelehnt haben. Der Kollege
Menge, der dies damals fiir die CDU vortrug, wubBte
auch schon - er war 80 eine Art Hellscher -, daf mit
Verfassungsklagen zu rechnen sein wiirde. Ich werde
gber darauf noch zuriickkommen.

Auch die F.D.P. hat sich damals einer vemniinftigen
und sinnvollen Modemisierung der Wasserverbands-
gesetze leider widersetzt.

Die Beratung der damaligen Gesetze war zwar kon-
trovers, meine Damen und Herren, aber auch sach-
lich. Ich erinnere beispielsweise an die Anhérung, die
wir damals durchgefiihrt haben. Die Informationen,
die wir sammeln komnten, sind auch spiiter in die
Gesetzeswerke eingeflossen. Dies war ein ausgespro-
chen interessanter, aber auch konstruktiver Vorgang.

Ich darf an diesér Stelle Gbrigens betonen, daB die
SPD auch fir die kiinftige Diskussion der heute ein-
gebrachten Gesetze eine Anhdrung beantragen wird.

(Zustimmung der
[SPD])

Abgeordneten  Reinecke

Meine sehr verchrten Damen und Herren, die damali-
gen Gesetze wurden am 18. Januar 1990 verabschie-
det, und zwar wiederum gegen die Stimmen der CDU
und der F.D.P.

Inzwischen werden sie - und das hat der Herr Mini-
ster vorhin verdeutlicht - Gberall praktiziert. Ich
verhehle auch gar nmicht, daB es bei der Umsetzung
der neuen Organisationsstruktur zunichst gewisse
Schivierigkeiten gab. Diese scheinen aber, wie man
im Lande hort, inzwischen lUberwunden zu sein. Es
hat sich gezeigt, daB die neuen Strukturen, Herr
Minister, durchaus effizient sind und auch so genutzt
werden.

(Zustimmung der
[SPD])

Abgeordneten Reinecke

Klagen hért man heute iberhaupt nicht mehr. Das
war eigentlich auch gar nicht anders zu erwarten.

(€)
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Strukturen vom Beginn dieses Jahrhunderts oder aus
den 20er Jahren mdgen dem einen oder dem anderen
durchaus gefallen. Wir, die SPD-Fraktion, glauben
indes, dafl die erheblich verinderten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen auch durchschlagen miissen auf

Offentlich-rechtliche Korperschaften, wie zum Beispiel .

auf die Wasserverbinde.

Vorstand, Verbandsrat und Verbandsversammlung
sind Organe, die so oder in dhnlicher Form auch in
privatrechtlich organisierten Unternehmungen vorhan-
den sind. Damals wie heute werden Sie uns wahr-
scheinlich die Erklarung dafGr schuldig bleiben, was
eigentlich gegen auf diese Weise in der Privatwirt-
schaft bewdhrte Strukturen spricht. Meines Erachtens
konnen es nur hierarchische, heute iiberhaupt nicht
mehr zeitgemifle Vorstellungen sein, die Sie zu Threr
antiquierten Haltung - zZumindest damals, ich hoffe,
heute nicht - gefiihrt haben.

(Zustimmung  der .Abgeordneten Reinecke
{SPD])

Meine Damen und Herren, wie haben Sie damals
intensiv gegen das verhiltnismifig zuriickhaltende
Mitbestimmungsmodell gewettert! Heute wird es in
den genannten Verbanden bereits praktiziert. Heute
hoért man auch {iberhaupt keine negativen Stimmen
mehr hierzu.

Wir verhehlen nicht, daB die Mitbestimmungsregelung
schon damals im Widerstreit der Meinungen stand.
Sie wurde inzwischen auch, wie Sie wissen, von
einigen industrieilen Mitgliedern der Abwasserver-
binde Rur in Diren sowie von Mitgliedem der Em-
scher-Genossenschaft und des Lippeverbandes durch
vier Verfassungsbeschwerden angefochten. Diese sind
aber samtlich vom Bundesverfassungsgericht nicht zur
Entscheidung angenommen worden.

Es ist auch richtig, daB im Anschlufl daran Mitglieder
der Emscher-Genossenschaft und des Lippeverbandes
zwei Verwaltungsstreitverfahren beim Verwaltungs-
gericht Gelsenkirchen angestrengt haben. Nach dem
derzeitigen Verfahrensstand wird wohl noch geraume
Zeit verstreichen, bevor es in dieser Frage zu einer
klirenden Gerichtsentscheidung kommit.

Die SPD-Fraktion ist deshalb der Auffassung, daff uns
dies nicht hindern darf, das bereits eingefiihrte und
bewidhrte Mitbestimmungsmodell auch in die neuen
Wasserverbandsgesetze zu ibernchmen. Wir sind der

Auffassung, daB es sich hierbei um eine sinnvolle und
awch praktikable Arbeitnehmermitbestimmung handelt.

Hierdurch wird auch keinesfalls, wie seinerzeit be-
hauptet, unternehmerisches Handeln etwa einge-
schrinkt. Im Gegenteil, wir meinen, daf gerade
Mitbestimmung den gesellschafilichen Komsens und
die Akzeptanz wirtschaftlichen Handelns erhdhen
kann und in diesen Fillen auch erhiht hat.

(Zustimmung der Abgeordneten Reinecke
[SPD})

Meine sehr verchrten Damen und Herren! Neben der
Diskussion um die kinftigen Organstrukturen und
deren Aufgabenstellung, neben der Diskussion um die
Mitbestimmung sollten wir aber einen Gesichtspunkt
nicht vernachlissigen: Ich meine die dkologische
Bedeutung dieser Gesetze, die in den jeweiligen § 2
der vorliegenden Gesetzentwiirfe zum Ausdruck
kommt.

So gehdrt es in Zukunft zu den Aufgaben der Ver-
bande, die Rickfihrung ausgebauter oberirdischer
Gewiisser in einen naturnahen Zustand zu betreiben.
Hierdurch wird nach unserer Auffassung ein allgemei-
nes Ziel, und zwer vom allen geteiltes Ziel, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege erreicht.

Die Verbinde sind ferner gehalten, nachteilige Ver-
inderungen, die durch Einwirkung auf den Grund-
wasserstand entstehen, zu vermeiden, zu mindem und
Zu beseitigen. Diese Vorschrift hat nicht our eine
programmatische Bedeutung, sondem sie wird auch
praktisch zu einem Gkologischen Ausgleich wasser-
wirtschaftlicher Notwendigkeiten fiihren.

Neu ist auch die Aufgabe der Verbinde, die bei der
Durchfihrung der Verbandsaufgaben anfallenden
Abfalle zu entsorgen. Hierin erblicken wir auch eine
notwendige Erginzung des Landesabfallgesetzes.
- Das gleiche gilt fiir die Verpflichtung zur Abwasser-
beseitigung in Verbindung mit den sonstigen wasser-
rechtlichen Vorschriften.

Diese Zielsetamgen werden dazu beitragen, daB die
Erledigung der Aufgabenstellungen der Verbiinde in
Zukunft umweltgerecht betricben werden kann. Wir
sind sicher, dafl die Verbiinde - das haben sie in der
Vergangenheit praktisch bewiesen - diese Aufgaben
auch leisten konnen und werden.

(C)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die vor-
liegenden Gesetzentwilrfe iiber den Aggerverband,
den Wupperverband, den Erftverband und den Niers-
verband komplettieren ein Reformwerk von grofler

Bedeutung. Wir setzen deshalb auf eine konstruktive &

und sachliche Beratung in den Ausschiissen und stim-
men daher selbstverstindlich der heutipen Uberwei-
sung zu.

(Beifall bei der SPD)

Priisidentin  Friebe: Vielen Dank, Herr Kollege.
- Fir die Fraktion der CDU erteile ich Herrn Abge-
ordneten Stump das Wort. :

Abgeordneter Stump” (CDU): Verehrte Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Mit der heutigen
Beratung der Entwiirfe des Niersverbandsgesetzes,
des Wupperverbandsgesetzes, des Aggerverbands-
gesetzes und zur Novellierung des Erftverbandsgeset-
zes wird die Absicht der Landesregierung und der
SPD-Mehrheitsfraktion bedenkenlos fortgesetzt, im
Lande Nordrhein-Westfalen flichendeckend grofie
Wasserverbinde zu schaffen.

Schon in der letzten Legislaturperiode wurden in vier
Wasserverbandsbereichen neue Gesetze geschaffen.
Auch im Eifel-Rur-Raum wurde aus 24 selbstindigen
und gut funktionierenden Wasser- und Bodenverbiin-
den ein einheitlicher Wasserverband Eifel-Rur gebil-
det. Ein freiwilliger ZusammenschluB, wie er in dem
dortigen Raum angestrebt wurde, wurde ihnen ver-
wehrt.

Meine Damen und Herren, es steht zu erwarten, daff
in weiteren Teilriumen des Landes kleinere Wasser-
und Bodenverbinde zugunsten groBerer Verbands-
losungen aufgeldst werden sollen. Wir -halten diese
Politik der Landesregierung, gestiitzt durch die Mehr-
heitsfraktion, fiir falsch und -wenig sachgerecht. Sie
beinhaltet eine eklatante Zerstbrung kommunaler
Infrastrukturen und deren Selbstverwaltungshoheit.
Auf der einen Seite strebt der Inpmenminister mit der
Reform der Gemeindeordnung eine Stirkung der
Selbstverwaltungshoheit an - was ihm allerdings mit
seinem Reformchen kaum gelingen wird -, auf der
anderen Seite zerstdrt der Umweltminister nach Belie-
ben jede Selbstverwaltungshoheit im Wasser- und
Bodenverbandsbereich. In dieser Landesregierung,
meine Damen und Herren, wurschtelt offenbar jeder
nach Beliecben.

(Abgeordneter Hegemann [CDUJ: Genau!)

Mit dem Hinweis auf die Organisationsgewalt des
Landes, die niemand bestreitet, werden die Gesetzes-
novellierungen durchgezogen. Bis heute blieb die
Landesregierung den Beweis schuldig, daff bisher die
Wasserverbinde nicht ihren gestellten Aufgaben ge-
recht worden scien. So wird aber einfach kiihn be-
hauptet, daBl die bisherige Organisationsform mit zwei
chrenamtlichen Entscheidungsgremien - die im Gbri-
gen ja auch beibehalten werden, nur mit anderen
Namen - in der Grifle, in der Aufgabenvielfalt und in
der Finanzausstattung nicht mehr angemessen und
effizient arbeiten kdnnen.

Ich halte diese politische Vorgehensweise fiir eine
Beleidigung aller gewissenhaft und erfolgreich titigen
Kommunalvertreter in den bisherigen Verbandsorga-
nen.

{Beifail bei der CDU)

So eiert die Landesregierung bei ihren Stellungnah-
men auch herum, wenn sie denn nun von den kleine-
ren Wasser- und Bodenverbinden angeschrieben wird,
warum denn ihr Verband aufgeldst werden soll. Ich
michte- gar nicht die vielen Stellungnahmen hier
vortragen. Das kann man im Ausschufl einmal tun.
Aber das ging so weit, dal man einem Verband un-
terstellte, daB seine Gewiisser ohnehin in den Einzugs-
bereich eines griBeren Verbandes hineinwirken. Die
Hartnickigkeit des Verbands hat dann deutlich ge-
macht, dal genan dieser Sachverhalt nicht zutrifft.
Letztendlich teilt man dem Verband aber mit: Es muf
aber so sein, weil wir es letztlich so fiir richtig hal-
ten.

Meine Damen und Herren! Die Landesregierung wird
auch ihrer Absicht untreu, keine neuen Gesetze be-
schlieBen zu wollen, die Kosten fiir die Gemeinden
aur Folge haben werden. Genau das Gegenteil tritt
ein, wie die uns vorliegenden Gesetze zeigen werden.
Damit niitzt auch nicht das Wort des Ministerpriisi-
denten, das er noch vor geraumer Zeit in diesem
Zusammenhang bei der Begriindung des Landesent-
wicklungsberichts abgegeben hat. Diese Spriiche
erinnern die Gemeinden an die kiirzlich zunickgezo-
gene Zusage des forderunschidlichen Baubeginns bei
Abwassermafinshmen. Die Gemeinden hatien auch
hier der Regierung Rau veriraut und wurden schlief-
lich bitter enttiuscht. Auch hier werden die Birger
den Vertrauensbruch iiber die Kanalbenutzungsgebith-
ren zu bezahlen haben.

(C)
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{(Stump [CDU])

Meine Damen und Herren! Niemand hat etwas da-
gegen einzuwenden, wenn die Gesetze aus wirklich
sachlichen Erwigungen geiindert werden sollen oder
sogar gedndert werden miissen. Da erwihne ich bei-
spielsweise auch MaBinahmen zur Behebung von
Unstimmigkeiten zum materiellen Wasser- und Abfall-
recht. Was hier eingebracht ist, Herr Minister, dar-
ber kann man im FachausschuB trefflich streiten; da
wird es sicherlich auch teilweise einen Konsens ge-
ben. Man muBl sich dariiber unterhalten - da stimmen
wir zu -, um den Abbau von Genehmigungsvorbehal-
ten zu betreiben. Wir werden auch sicherlich ge-
sprichsbereit sein, um die Beitragsveranlagung zu
vereinfachen.

Das sind alles Vorschlage, die in den Gesetzentwiirfen
wiederzufinden sind, die man vom Grundsatz her ja
auch fiir verniinftig balten kann. Aber der eigentliche
Grund, die Wasserverbandsgesetze zu #dndern - das
Erftverbandsgesetz {ibrigens innerhalb von vier Jahren
zum dritten Mal -, ist die gewolite Einfihrung der
Arbeitnehmermitbestimmung. Sie wird auch hoch-
trabend wie folgt begriindet:

Der affentlich-rechtliche Verband erhilt damit eine
moderne, bedarfsgerechte und aukunftsorientierte
Organisations-, Arbeits- und Finanzierungsgrund-
lage.

Meine Damen und Herren! Das hért sich ja toll an.
Zustimmung allerorts miifite eigentlich damit signali-
siert sein. Genau das Gegenteil ist der Fall. So wen-

. den sich die Delegiertenversammlungen der Wasser-

verbinde wie auch die betroffenen Gemeinden gegen
die Gesetzesvorhaben der Landesregierung, auch
dann, wenn dort vor Ort SPD-Mehrheiten das Sagen
haben. Aber das alles ficht die Landesregierung nicht
an, und die SPD-Mehrheitsfraktion ohnehin nicht.

Meine Damen und Herren! Die wesentlichen Ande-
rungen bestchen in der Einfilhrung der Mitbestim-
mung mit einer Drittelparitit, indem finf Mitglieder
von fiinfzehn Mitgliedern des Verbandsrates Personal-
vertreter oder Gewerkschafisvertreter sein sollen.
Eine Zielsetzung der SPD-Fraktion, die sie damals in
den anderen Wassergesetzen gegen die Absicht der
Landesregierung durchgesetzt hat, denn die Landes-
regierung ging bei ihren Gesetzentwiirfen von einer
Sechstelparitat aus.

Meine Damen und Herren! Vor diesem Hintergrund,
indem wir sagen, daf wir diese Mitbestimmung fiir
verfassungsrechtlich bedenklich halten, sagen wir

auch, daB die geplanten Gesetzesinderungen gegen

- die Gesetzgebungskompetenz des Bundes verstofen,

gegen das Demokratieprinzip, gegen das Rechtsstaats-
prinzip und gegen das (JbermaBverbot. Die Entwilrfe
sind nach unserer Einschitzung, wie auch die bereits
beschlossenen Wasserverbandsgesetze, verfassungs-
widrig. Ich will mich daher eingehend zu der geplan-
ten Einfihrung der Mitbestimmung iuBern und vorab
nur feststellen, daB die CDU keinen Nachholbedarf in
Sachen Einfilhrung und Verteidigung der qualifizier-
ten Mitbestimmung als Arbeitnehmerrecht hat.

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD)

Aber wir halten das Recht nur dort fiir angebracht,
wo es rechtlich zulissig und sachlich begriindet ist;
und zwar aus dem Grundsatz heraus, wo bei Arbeit
und Kapital sich eben ein solches Mitbestimmungs-
recht entwickeln LiBt. Aber genau diesen Gegensatz
von Arbeit und Kapital, Herr Kollege Sirehl, den

" haben wir bei dieser Gesetzesgrundlage nicht. Das

sollten wir einfach zur Kenntnis nehmen. Das ist auch
der Grund, warum Verfassungsklagen anhingig sind.
Wir verweisen darauf, daB es sich bei den Wasserver-
binden um Offentlich-rechtliche Zweckverbiinde han-
delt, die hoheitliche Aufgaben wahrzunehmen haben
und eben keinen rein privatwirtschaftlichen Betrieb
darstellen.

Lassen Sie mich das einmal, Herr Minister, am Bei-
spiel des Erftverbandes sagen. Hier liegt der kom-
munale Anteil des Erftverbandes bei ca. 75 % gegen-
iber nur 25 % industricllem Anteil. Das muf man
einmal vor dem Hintergrund sehen: &ffentlich-recht-
licher Zweckverband 75 % kommunaler Anteil. Und
da pflanzen Sie eine Arbeitnehmermitbestimmung e¢in.
Also, wenn es ein Gesetz gibt, das inshesondere
Verfassungsrichter interessieren konnte, dann konnte
es das Erftverbandsgesetz sein, weil hier eben der
kommunale Anteil extrem hoch ist. Aber Sie haben
nicht differenziert, Sie machen die Gesetzeslinie nach
einer Einheitslinie,

Meine Damen und Herren! Das Personalvertretungs-
gesetz garantiert die Arbeitnehmerinteressen ausrei-
chend, und das wird auch von niemand bestritten.
Deshalb bedarf es eben einer Arbeitnehmermitbestim-
mung nicht.

Zu den bisher verabschiedeten Wasserverbandsgeset-
zén sind durch einige der betroffenen Wasserverbande
Jja auch Rechtsgutachten eingeholt worden, die sich im
wesentlichen mit der Frage der Verfassungsmifligkeit
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einer Einfilhrung der urspriinglich geplanten direkti-
ven Arbeithehmermitbestimmung drei von achtzehn
beschaftigten. So liegen Gutachten anerkannter Biiros
vor, wie von Stober, von Laux, von Kloepfer, von
Friauf und von Piittner. Ferner liegen Gutachten der
Professoren Salzwedel, der fir die Landesregierung
titig geworden ist, und auch von Professor Dammann
vor, der fur den BDW titig wurde. Bis auf die Pro-
fessoren Salzwedel und Dammann halten die Ver-
fasser aller Rechtsgutachten die Einflihrung der direk-
tiven Arbeitnehmermitbestimmung drei von achtzehn
fiir verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU)

Insbesondere Stober legt in seinem Gutachten detail-
liert und gut begriindet dar, daB die beabsichtigte
Einfihrung der direktiven Arbeitnehmermitbestim-
mung dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes
widerspricht. Und Professor Salzwedel, der Gutachter
der Landesregierung, hilt die Einfilhrung der direkti-
ven Arbeitnehmermitbestimmung, Herr Minister, drei
von achtzehn, wie Sie es damals vorhatten, fiir gerade
noch vertretbar. Letztendlich stellt er in seinem Gut-
achten auf Seite 33 fest - ich darf zitieren:

Spielraum fiir den Gesetzgeber, die Zah} der
Arbeitnehmervertreter im Vorstand zu erhéhen,

- wie es die SPD per BeschiuB mit finf von fiinfzehn
getan hat -

dirfte angesichts der Zusammensetzung des Vor-
standes im iibrigen jedenfalls nicht mehr bestehen.

Das heiBt: Selbst der Gutachter der Landesregierung
erachtet die Drittelparitit fiir verfassungswidrig.
Deshalb ist es wichtig, Herrn Salzwedel in einer
kommenden Anhdrung noch einmal zu héren.

(Zuruf von der SPD: Wie ist es mit den Spar-
kassen?)

- Darauf komme ich moch. - Im Klartext: Wird der
Arbeitnehmeranteil auf eine Drittelparitit angehoben,
ist nach Auffassung des von der Landesregierung
beauftragten Gutachters die Regelung verfassungswid-
rig. Diese Verfassungswidrigkeit ist bei den jetzt
vorliegenden vier Gesetzentwiirfen wieder gegeben.

Der einzige Gutachter, der auf eine parititische Ar-
beitnehmermitbestimmung - sprich: Drittelparitat, wie
von der SPD gewollt und beschlossen - fiir zulissig

hilt, ist der vom DGB beaufiragte Professor Dam-
mann, der in seinen Ausfiihrungen allerdings wenig
iberzeugend war, wie wir alle wissen. Das liegt ja
auch nabe: Professor Dammann, beauftragt vom
DGB, hatte hier einfach eine Interessenlage zu ver-
treten. Er steht in krassem Gegensatz zu allen inter-
essanten Personlichkeiten, die wir hier als fach- und
sachkundige Rechtskundler angefordert haben.

Meine Damen und Herren, nach dem Gesetzentwurf
uben jetzt insbesondere Vorstandsmitglieder Staats-
gewalt aus, Wenn das so ist, dann aber ist die Wahl
der Vorstandsmitglieder ebenfalls Ausibung von
Staatsgewalt und als solche unter Mitwirkung von
einem verfassungsrechtlich nicht legitimierten Arbeit-
nehmervertreter verfassungswidrig.

Das trifft auch auf die Arbeitnehmervertreter im
Verbandsrat zu. Die Mitarbeitervertreter haben als
- verfassungsrechtlich nicht legitimiert -  starkste
homogene Gruppe bei allen Entscheidungen im Ver-
bandsrat damit auch das ausschlaggebende Stimm-
recht. Die Aufteilung der Aufgaben des Verbandsrates
in soiche, die hoheitlichen und die nicht hoheitlichen
Charakter haben, indert nichts an der Verfassungs-
widrigkeit. Insbesondere ist die geplante Regelung
iiber den Persomalvorstand verfassungswidrig. Dies
wurde auch von den genannten Gutachtern festge-
stellt.

Wesentlich scheinen uns in diesem Zusammenhang
auch das Blockierrecht in kurzen Abstinden von finf
Jahren fiir die Amtszeit des Vorstandes und die her-
ausgehobene Stellung des Personalvorstandes als
Dienstvorgesetzter aller Mitarbeiter zu sein. An der
Verfassungswidrigkeit kann auch nichts indern, daB
der Gesetzentwurf optisch geschickt die Wahl der
Arbeitnehmervertreter in den finfzehnkpfigen Ver-
bandsrat so vorsieht, daB diese von der Verbandsver-
sammlung zu wihlen sind.

Meine Damen und Herren, bei dieser Wahl ist die
Verbandsversammlung in ihrer Entscheidung nicht
frei. Ein Blick in das Gesetz macht dies deutlich. Drei
der Arbeitnchmervertreter sind nimlich von der Ver-
bandsversammlung in der Form zu wihlen, daB der
Versammlung fiir diese aus den Reihen der Bedien-
steten des Wasserverbandes eine Vorschlagsliste mit
Personalvorschligen vorzulegen ist, von denen drei
aus dem Kreis der Mitarbeiter und weitere zwei aus
den Reihen der Gewerkschaft auszuwiihlen sind.
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Meine Damen und Herren, in einem Urtei} stellt das
Oberverwaltungsgericht fest - Herr Kollege Strehl, ich
denke, da sollten Sie jetzt einmal aufmerksam mitho-
ren -, daB ein Kreistag nicht an die vorgeschlagene
Funktion der Bewerber als Mitglied oder Stellvertreter
gebunden sei und die Selbstverwaltungsgarantie und
das Demokratieprinzip es erforderten, dafl der Kreis-
tag die Auswahlméglichkeiten dahin gehend hat, daff
er vorgeschlagene Mitglieder zu Stellvertretern oder
vorgeschlagene Stellvertreter zu Mitgliedern eines
Landesbeirates wihlen kann. Unter Beriicksichtigung
dieser Entscheidung des Oberverwaltungsgerichtes
muB es der Verbandsversammlung auchk mdglich sein,
gegebenenfalls simtliche Bewerber abzulehnen. Das
ist aber nach dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht
mdglich. Von daher sagen wir: Auch an dieser Stelle
sind die Gesetzentwiirfe verfassungswidrig.

Eindeutig verfassungswidrig ist auch eine externe
Mitbestimmung, Auszuschliefer sind Einwirkungen
externer Verbiinde - genauer gesagt: der Gewerk-
schaften - in einem Gffentlich-rechtlichen Verband.

Meine Damen und Herren, es lieBen sich noch weite-
re Merkmale der Verfassungswidrigkeit darstellen.
Ich denke, das soliten wir im Rahmen unserer Aus-
schuBberatungen tun, und das sollten wir auch in aller
Sachlichkeit tun. Ich glaube, hier fiir meine Fraktion
markieren zu dirfen:

Unsere Position, Herr Kollege Strehi, von vor drei
Jahren ist die gleiche geblieben. Wenn Sie sagen, daBl
sei eine antiquierte Position, dann ist das Thr Wert-
urteil. Wir sind der Auffassung: Wir missen zwei
Elemente  beachten: Erstens muf das kommunale
Selbstverwaltungselement weiter gestiirkt bleiben.
Dies kann nicht durch Grofiverbinde aufgelost wer-
den. Der zweite Punkte ist, daf wir nur Gesetzen
zustimmen kdnnen und wollen, die auch verfassungs-
konform sind.

Da wir ja im Parlament schon gewisse Erfahrungen
mit Aktionen und Gesetzen haben, die fiir verfas-
sungswidrig erklart wurden, mdchten wir heute davor
warnen, weitere Gesetze auf den Weg zu bringen, die
wiederum mdglicherweise durch das Verfassungs-
gericht fiir verfassungswidrig deklariert werden. Wir
sollten aufpassen, dafl wir nicht weitere Gesetze fiir
verfassungswidrig erklart bekommen. Dies tite dem
Parlament nicht gut.

(Beifall bei der CDU)

Wir werden von unserer Fraktion, damit dieser sach-
liche Dislog auch wirklich stattfindet, eine weitere
Anhbrung im Ausschufl beantragen. Da werden wir
uns auch hochstwahrscheinlich einigen kinnen, wie
Sie signalisieren. Denn wir halten es fir erforderlich,
noch einmal die Rechtsgutachter herbeizurufen, die
ihre Stellungnahme bereits zu einem Entwurf der
Landesregierung abgegeben haben, der heute nicht
mehr Grundlage unserer Entscheidung ist.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident Schmidt: Danke schin, Herr Kollege
Stump! - Fiir die F.D.P.-Fraktion erteile ich Herrn
Abgeordneten Kuhl das Wort.

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vielleicht darf ich
vorausschicken, da der Kollege Stump damit aufge-
hort hat: Auch die F.D.P.-Fraktion bleibt bei ihrer
damaligen Haltung. Wir schen auch heute keinen
Anlafl, Kollege Strehl, davon abzugehen.

Aber ich will noch einmal deutlich betonen, daB die
materielien und personellen Anforderungen, die sich
aus den bestehenden Umweltgesetzen und aus den
umweltpolitischen Zielen, vor allem - das sei hier an
dieser Stelle ganz besonders angemerkt - im Wasser-
und Abfallbereich ergeben, immer hoheren Steigerun-
gen unterliegen. Um diesen Anforderungen gerecht zu
werden, bedarf es einer starken inneren Organisation
der verschiedenen Wasserverbinde, die auch mit einer
hervorragenden Sachkompetenz ausgeriistet sein miis-
sen.

Die bisherigen Leistungen der kleineren Wasser- und
Bodenverbiinde kdnnen daher durchaus als beachtlich
anerkannt werden. Dies gilt besonders fiir Bereiche
wie zum Beispiel Renaturierung von Bachliufen,
Uferbepflanzungen, Renaturierung von Quellen und
viele andere Okologische Aufgaben. Verstindlicher-
weise verweisen die Wasser- und Bodenverbande auf
ihre bisherigen Leistungen. Ich denke, dies kann und
sollte niemand bestreiten.

Es hort sich jetzt etwas merkwiirdig an, Kollege
Strehl, aber ich glaube, daB Sie diesem Satz zustim-
men werden. Ich hoffe es jedenfalls. Denan der ist so
wortlich aus dem Plenarprotokoll vom 25. Januar
1989 zitiert. Und es war der Kollege Alt-Kiipers, der
dieses hier an dieser Stelle so geduBert hat.
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Meine Damen und Herren, bei den kleineren Wasser-
und Bodenverbinden handelt es sich ja um gewachse-
ne Strukturen, die auf vielseitiger und hiufig freiwil-
liger Basis eines jeden einzelnen sehr viel erreicht
haben. Hier sollte man sich iiberlegen, ob man dieses
wichtige individuelle Element im Bereich der Skologi-
schen Abwasserwirtschaft tatsichlich eliminieren will,
so wie das die Gesetzentwiirfe vorgeben. Und dies
scheint ja die Absicht der Landesregierung zu sein.

Im Bereich des Wupperverbandes wollen Sie zwei
kleinere Wasser- und Bodenverbinde aus den jetzigen
Pflichten entlassen. Im Erfiverband sind das sechs
und im Niersverband sind es drei Wasser- und Boden-
verbiinde, die nun keine weiteren Aufgaben mehr
haben werden. Also insgesamt elf Wasser- und Bo-
denverbiinde soll es kiinftig nicht mehr geben. Als
Begriindung dafir wird angegeben, dafl durch die
vorgesehene Auflosung der Wasser- und Bodenver-
binde in den verschiedenen Einzugsgebieten von
Wupper, Erft und Niers bei den bisherigen Aufsichts-
behorden - das muB man sich vorstellen - ein nicht
quantifizierbarer Verwaltungsaufwand zur Wahmeh-
mung staatlicher Aufsichtsfunktionen abgebaut werden
kann. .

Das mufl man sich iiberlegen, und dann stellt sich die
Frage: Was heifit eigentlich in dem Zusammenhang
"nicht quantifizierbar"? Wenn man eine Gesetzes-
dnderung vornehmen und auch durch den Abbau von
Verbianden Einsparungen erzielen will, muf man
diese Einsparungen such quantifizieren konnen. Man
hitte also vorher Gberlegen miissen: Wieviel kostet
das? Was bringt es uns iiberhaupt? In welcher Zeit ist
so etwas zu erledigen? Und so weiter.

Nun, Herr Minister Matthiesen, Thre angeblichen
Einsparungen durch die Beseitigung dieser kleinen
Boden- und Wasserverbdnde werden auf einer anderen
Ebene von hintenherum wieder aufgestockt. Ich will
Ihnen das auch erkliren. Zur Zeit gibt es zwei Orga-
ne, das sind der Vorstand und die Mitgliederver-
sammlung. Was Sie jetzt wollen, ist, daB die Organe
von zwei auf drei aufgestockt werden. Das ist zum
Beispiel beim Aggerverbandsgesetz § 10 Abs. 2,
indem Sie drei Verbandsorgane installieren. Das sind
die Verbandsversammlung, der Verbandsrat und der
Vorstand. Da fragt man sich natiirlich: Was soll das
eigentlich, auf der einen Seite in der Vergangenheit
gute Arbeit auf freiwilliger Basis streichen und suf
der anderen Seite den Wasserkopf weiter aufblihen?

Ich will bei dieser Gelegenheit, weil ich glaube, daf
es richtig ist, auch daran erinnern, daf Sie es doch
gewesen sind, Herr Minister, der vor einiger Zeit
noch immer erklirt hat: Wir miissen die Verwaltun-
gen entriimpeln, wir miissen neue Wege im Umwelt-
schutz finden. Aber allem Anschein nach handelte es
sich hier um lose Lippenbekenntnisse und leere Ver-
sprechungen.

Vizepriisident Schmidt: Herr Kollege Kuhl, wiirden

Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gorlas
zulassen?

(Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Aber selbstver-
stindlich!)

Abgeordneter Gorlas (SPD): Schénen Dank, Herr
Priisident. - Herr Kollege Kuhl, vielleicht habe ich Sie
nicht richtig verstanden. Aber Sie haben nach meinem
Eindruck gerade gesagt, daB aus bisher zwei Organen

.drei geworden sind, und das Ganze kritisch ange-

merkt. Ist Thnen klar, daf der zukiinftige Vorstand
bisher lediglich Geschéftsfihrer geheifien hat, und daB
es diesen Geschiiftsfiihrer in Person immer schon
gegeben hat und dafl von einer Aufblihung iberhaupt
keine Rede sein kann, auch nicht ehrenamilich?

Abgeordneter Kuhl (F.D.P.): Verchrter Kollege
Gorlas, erstens hat der Kollege Stump einige Aus-
fihrungen sehr dezidiert dazu gemacht. Deshalb
wollte ich es mir an dieser Stelle ersparen. Zweitens
waren es gerade bei den kleineren Wasser- und Bo-
denverbinden in der Tat hiufig chrenamtliche Vor-
stande.

{(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD -
Abgeordneter Gorlas [SPD]: Nicht beim Ag-
gerverband!)

- Ja, das ist das Problem bei der SPD. Mir und auch
der F.D.P. und, wenn ich richtig verstanden habe,
such der CDU geht es darum, dieses ehrenamtliche
Engagement zu erhalten. Dies wird von Thnen durch
die neuen Gesetze, die Sie vorlegen, nicht nur beim
Aggerverband, sondern auch beim Wupperverband
und beim Erftverband eben konterkariert.

{(Widerspruch des Abgeordneten Gorlas [SPD])
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einer Einfilhrung der urspriinglich geplanten direkti-
ven Arbeitnehmermitbestimmung drei von achtzehn
beschiftigten. So liegen Gutachten anerkannter Biiros
vor, wie von Stober, von Laux, von Kloepfer, von
Friauf und von Piittner. Ferner liegen Gutachten der
Professoren Salzwedel, der fiir die Landesregierung
titig geworden ist, und auch von Professor Dammann
vor, der fir den BDW titig wurde. Bis auf die Pro-
fessoren Salzwedel und Dammann halten die Ver-
fasser aller Rechtsgutachten die Einfihrung der direk-
tiven Arbeitnehmermitbestimmung drei von achtzehn
fiir verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU)

Insbesondere Stober legt in seinem Gutachten detail-
liert und gut begrindet dar, daB die beabsichtigte
Einfiihrung der direktiven Arbeitnehmermitbestim-
mung dem Demokratieprinzip des Grundgesetzes
widerspricht. Und Professor Salzwedel, der Gutachter
der Landesregierung, hilt die Einfihrung der direkti-
ven Arbeitnehmermitbestimmung, Herr Minister, drei
von achtzehn, wie Sie es damals vorhatten, fiir gerade
noch vertretbar. Letztendlich stellt er in seinem Gut-
achten auf Seite 33 fest - ich darf zitieren:

Spielraum fiir den Gesetzgeber, die Zahl der
Arbeitnehmervertreter im Vorstand zu erhdhen,

- wie es die SPD per Beschluf mit finf von finfzehn
getan hat -

diirfte angesichts der Zusammensetzung des Vor-
standes im iibrigen jedenfalls nicht mehr bestehen,

Das heifit: Selbst der Gutachter der Landesregierung
erachtet die Drittelparitit fiir verfassungswidrig.
Deshalb ist es wichtig, Herrn Salzwedel in einer
kommenden Anhdrung noch einmal zu héren.

(Zuruf von der SPD: Wie ist es mit den Spar-
kassen?)

- Darauf komme ich noch. - Im Klartext: Wird der
Arbeitnehmeranteil auf eine Drittelparitat angehoben,
ist nach Auffassung des von der Landesregierung
beauftragten Gutachters die Regelung verfassungswid-
rig. Diese Verfassungswidrigkeit ist bei den jetzt
vorliegenden vier Gesetzentwiirfen wieder gegeben.

Der einzige Gutachter, der auf eine parititische Ar-
beitnehmermitbestimmung - sprich: Drittelparitit, wie
von der SPD gewollt und beschlossen - fiir zulissig

halt, ist der vom DGB beauftragte Professor Dam-
mann, der in seinen Ausfihrungen allerdings wenig
iiberzeugend war, wie wir alle wissen. Das liegt ja
auch nahe: Professor Dammann, beaufiragt vom
DGB, hatte hier ecinfach eine Interessenlage zu ver-
treten. Er steht in krassem Gegensatz zu allen inter-
essanten PersOnlichkeiten, die wir hier als fach- und
sachkundige Rechtskundler angefordert haben.

Meine Damen und Herren, nach dem Gesetzentwurf
iiben jetzt insbesondere Vorstandsmitglieder Staats-
gewalt aus. Wenn das so ist, dann aber ist die Wahl
der Vorstandsmitglieder ebenfalls Ausibung von
Staatsgewalt und als solche unter Mitwirkung von
einem verfassungsrechtlich nicht legitimierten Arbeit-
nehmervertreter verfassungswidrig.

Das trifft auch auf die Arbeitnehmervertreter im
Verbandsrat zu, Die Mitarbeitervertreter haben als
- verfassungsrechtlich nicht legitimiert -  stirkste
homogene Gruppe bei allen Entscheidungen im Ver-
bandsrat damit auch das ausschlaggebende Stimm-
recht. Die Aufteilung der Aufgaben des Verbandsrates
in solche, die hoheitlichen und die nicht hoheitlichen
Charakter haben, indert nichts an der Verfassungs-
widrigkeit. Insbesondere ist die geplante Regelung
iiber den Personalvorstand verfassungswidrig. Dies
wurde auch von den genannten Gutachtern festge-
stells.

Wesentlich scheinen uns in diesem Zusammenhang
auch das Blockierrecht in kurzen Abstinden von fiinf
Jahren fiir die Amtszeit des Vorstandes und die her-
ausgehobene Stellung des Personalvorstandes als
Dienstvorgesetzter aller Mitarbeiter zu sein. An der
Verfassungswidrigkeit kann auch nichts indem, daB
der Gesetzentwurf optisch geschickt die Wahl der
Arbeitnehmervertreter in den flinfzehnkdpfigen Ver-
bandsrat so vorsicht, daB diese von der Verbandsver-
sammlung zu wihlen sind.

Meine Damen und Herren, bei dieser Wah! ist die
Verbandsversammlung in ihrer Entscheidung nicht
frei. Ein Blick in das Gesetz macht dies deutlich. Drei
der Arbeitnehmerverireter sind nidmlich von der Ver-
bandsversammlung in der Form zu wihlen, daB der
Versammlung fiir diese aus den Reihen der Bedien-
steten des Wasserverbandes eine Vorschlagsliste mit
Personalvorschiigen vorzulegen ist, von denen drei
aus demn Kreis der Mitarbeiter und weitere zwei aus
den Reihen der Gewerkschaft auszuwiihlen sind.
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(Minister Matthiesen: Geleitschut_z!)

Herr Prasident! Werte Kollegen und Kolleginnen!
Hochgeschitzter Minister!

(Oh-Rufe von allen Fraktionen)

Um das einmal an dieser Stelle zu sagen: Was ich in
Kurdistan am meisten vermift habe, waren die

(Abgeordnete Hohn {GRUNE]: Wasserverbin-
de!)

reizvollen Auseinandersetzungen mit Thnen.

{Abgeordneter Kuhl [F.D.P.]: Dann nehmen
Sie ihn doch mit nach Kurdistan! - Heiterkeit)

Ich freue mich also, Thnen heute wieder einmal wider-
sprechen zu k&nnen.

Auch wenn wir vor drei Jahren noch nicht die Mog-
lichkeit hatten, hier Stellung zu bezichen - CDU und
F.D.P. haben gerade auf die damalige Debatte zu-
rickgegriffen -, so sind wir nach zweijahriger einge-
hender Einarbeitung zu dhnlichen Schlufifolgerungen
gekommen wie damals schon CDU und F.D.P.

(Minister Matthiesen: Blockopposition!)

- Nun hab’ nicht schon wieder Angst; das ist nicht
notwendig. Auch Blocke kOnnen zu hochkaritigen
Einschitzungen kommen, die nicht mit denen der
Landesregierung iibereinstimmen miissen.

Die jeweiligen Gesetzentwiirfe iiber Agger-, Erft-,
Niers- und Wupperverband sind inhaltlich fast iden-
tisch, so dafl von mir an dieser Stelle eine erste all-
gemeingiiltige Einschitzung fir alle vier Entwiirfe
erfolgen kann.

Der neue Aufgabenkatalog der Wasserverbinde spie-
gelt die gestiegene Bedeutung der Skologischen Funk-
tionen von Gewiissern wider. Es versteht sich also
von selbst, daB wir solche Aufgaben begrifien. Aus
dem umfangreichen Katalog des § 2 seien exempla-
risch genannt: '

1. die Riickfilhrung ausgebauter oberirdischer Gewis-
ser in eiten naturnahen Zustand,

2. die Vermeidung, Minderung, Beseitigung und der
Ausgieich nachteiliger Verinderungen wasserwirt-

schaftlicher Einwirkungen etwa auf den Grund-
wasgerstand und shnliches,

3. die Vermeidung, Minderung, Beseitigung und
der Ausgleich nachteiliger Einwirkungen durch
Abwassereinleitungen oder andere nachteilige
Verinderungen des oberirdischen Wassers.

. (Minister Matthiesen: Das ist doch alles ver-
niinftig!)

- Warten Sie ab. Wir sind in solchen Fragen sehr
souverin.

{Minister Matthiesen: Das ist doch alles Skolo-
gisch!)

Ich bin durchaus in der Lage, das Gute und das
Schlechte eurer Gesetzentwiirfe zu unterscheiden. Ich
will mich zuniichst einmal, wie das normalerweise
Lehrern vorbehalten ist, lobend duBern, um dann zur
Handschrift zu kommen.

Mit dem Aufgabenkatalog wird das Spektrum ein-
schlagiger wasserwirtschaftlicher, abfallwirtschaftli-
cher und &kologischer MalBlnahmen erweitert und
hinsichtlich der Abwasserbeseitigung den Vorgaben
des Landeswassergesetzes angepaBt. An einer nicht
unbedeutsamen Stelle erfahrt der Aufgabenkatalog der
Wasserverbiande jedoch eine Erginzung gegeniiber
den frilheren Aufgabengebieten der meisten Wasser-
verbande, die nicht in erster Linie eine Jkologische
Qualifizierung beinhaltet, sonderm die Einbeziechung
cines bislang vollig eigenstindigen Aufgabenbereichs,
nimlich jenen der Wasserversorgung.

Nach Nummer 5 des § 2 Abs. 1 sollen kiinftig auch
die Beschaffung und Bereitstellung von Wasser zur
Trink- und Betriebswasserversorgung sowie zur Aus-
nutzung der Wasserkraft den genannten Wasserver-
binden obliegen. Nach § 6 Abs. | Nummer 3 der
vorgelegten Gesetzentwiirfe ist vorgeschen, Unter-
nehmen und sonstige Triger der Sffentlichen Wasser-
versorgung im Verbandsgebiet, die hier zum Zwecke

der Nutzung Wasser als Grundwasser firdem, aus -

oberirdischen Gewiaissern entnehmen oder aus Anlagen
des Verbandes lbemehmen, zu Mitgliedern der Was-
serverbinde zu machen.

Dadurch werden -bislang mehr oder weniger eigen-
stindige Wasserwerke von einem Gesamtgebilde
aufgesogen, und es wird die Gefahr heraufbeschwo-
ren, dafl die zunchmende Bedeutung der Wasserver-
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sorgung und der daran gekoppelten Erfordernisse
nicht mehr angemessen in die Offentlichkeit getragen
und einer aligemeinen politischen Diskussion mge-
fihrt wird, sondem in Verbandsversammlung, Ver-
bandsrat und Vorstand der neu konstruierten Wasser-
verbinde untergeht.

Wir treten unmiBiverstandlich fiir diese formale Tren-
nung dieser Belange und die weitestgehende selbstin-
dige AuBenvertretung der Belange der Wasserver-
sorgung ein. Unsere diesbeziiglichen Bedenken wer-
den um so stirker, je genauer wir uns mit der ange-
strebten Organisationsstruktur der Wasserverbinde
beschiftigen,

Hier ist eine weitere wesentliche Verdnderung vor-
geschen. So sollen die Verbiinde nicht mehr von
einem ehrenamtlichen Vorstand geleitet werden,
sondern sie sollen als offentlich-rechtliche Korper-
schaften eine am Unternehmensrecht - sprich: Aktien-
recht - orientierte Organstruktur erhalten.

Einer starkeren Professionalisierung der Leitung der
Wasserverbinde wollen wir uns natiirlich nicht ver-
schlieflen, doch wollen wir unsere Einschitzung ins-
besondere darauf ausrichten, wer das Wirken der
Wasserverbiinde mafBgeblich bestimmt, und vor allem,
+welche EinfluBmoglichkeiten auf dessen Wirken durch
die jeweiligen Parlamente gegeben ist.

Und hier steckt der Teufel im Detail. Wenn in den
Gesetzen grofiziigig von "Vorstinden" die Rede ist
- §§ 19, 20 und 21 - und jeder Mensch glauben mag,
daB ein solcher Vorstand aus mehreren Menschen
bestinde, dann lehrt die aufmerksame Lektire, daB
damit lediglich ein einziger Mensch gemeint ist, der
nach sonst Gblichen Bezeichnungen eher als haupt-
amtlicher Geschifisfilhrer zu schen wiire. Der Begriff
"Vorstand” suggeriert nicht nur mehrere Personen,
sondern auch eine demokratische Entscheidungsfin-
dung. Beides ist nicht gegeben.

Dieser Vorstand ist allein dem Verbandsrat formal
unterstellt, fir den nach dem Gesetzentwurf zwei
jihrliche Pflichtsitzungen vorgesehen sind - § 18
Abs. 2. Der Verbandsrat wird durch einen Vorsitzen-
den und dessen Stellvertreter vertreten und wird durch
die Beschiiisse der Verbandsversammlung gebunden.
Letztere ist im wesentlichen aus Delegierten der
Verbandsmitglieder zsammengesetzt, wihrend der
Verbandsrat aus 15 Mitgliedern besteht.

Schaut man sich diese Organisationsstruktur an, dann
vermag man einen problemlosen Zugang der kom-
munalen Parlamente nicht zu erkennen. Allein der
Verfahrensgang vom mdglichen BeschluB eines Parla-
ments bis zu einer entsprechenden Dienstanweisung
an den Verbandsgeschifisfiuhrer wird soviel Wasser
die Agger, die Erfi, die Niers und die Wupper hin-
unterflieBen lassen, daBl sich die jeweiligen Wiinsche
auf Einflunahme in schdner RegelmiBigkeit Gberho-
len diirften.

Meine Damen und Herren, wer dem hier vorgelegten
Gesetzeatwurf zustimmt, der gibt faktisch die urei-
gentlichen Aufgaben demokratisch gewiihiter Parla-
mente aus der Hand und die Entscheidungsgeschicke
iber wesentliche Belange des taglichen Lebens der
Wasserver- und -entsorgung in nicht a priori entspre-
chend sensible Hande eines bestenfalls an der langen
Leine agierenden Geschiftsfihrers.

Jener konnte das taktische Spielchen dadurch auf die
Spitze treiben, daB er von seinem Recht Gebrauch
macht, mit aufschiebender Wirkung die Beschliisse
des Verbandsrats zu beanstanden und sie der Ver-
bandsversammlung zur Entscheidung vorzulegen.

Sie miifiten diese unsere Einschitzung insbesondere
dann unterstiitzen, wenn Sie sich klarmachen, dafl der
eingangs angesprochene Belang - Wasserversorgung -
in dieser Konstruktion ein Aspekt von vielen ist und
in dem kiinstlich hergesteliten Nadelohr Verbandsvor-
stand mbglicherweise weggebiindelt wird.

Da ist es uns, um das hier ganz deutlich z sagen,
sehr viel lieber, fir die politische Entscheidung of-
fentliche Wasserwerke mit ihrer eigenem Stimme
hiren zu konnen bzw. aus der Sicht des Parlaments
betrachtet anf der Grundlage einer soichen Stimme
auch jederzeit und unmittelbar auf das Geschehen
EinfluB nchmen zu konnen.

Die in der Gesetzesbegriindung geiiuBerte Auffassung,
die Satzung der Wasserverbinde kéune Entschei-
dungsbereiche der Verbandsversammlung erweitern,
ist tatsichlich nicht gegeben.

Die Verbandsversammlung soll im wesentlichen die
Mitglieder des Verbandsrats und des Widerspruchaus-
schusses wihlen, den Haushaltsplan feststellen, die
Prilfstelle fiir die Prilfung der Jahresrechmung bestel-
len und den Rechnungspriifer wihlen, den Vorstand
entlasten und Ubersichten iiber kiinftige Vorhaben des
Verbandes aufstellen. Dagegen enthilt die bisher
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vorgesehene Beratung in allen wichtigen Angelegen-
heiten ebenso die Moglichkeit, dafl der Vorstand der
Verbandsversammlung Angelegenheiten zur Beschluf-
fassung vorlegt.

Fiir den Verbandsrat vermissen wir eine dem Aktien-
recht - § 111 Abs. 4 Satz 4 des Zweiten Aktienge-
setzes - entsprechende Vorschnft, wonach Satzung
und Aufsichtsrat bestimmen konnen, daB bestimmte
Arten von Geschiften unabhingig vor Wertgrenzen
nur mit seiner Zustimmung vorgenommen werden
diirfen.

Wir sehen in der vorgesehenen Verbandsorganisation
besondere Defizite bei der Uberwachung der Ge-
schiftsfihrung durch den Verbandsrat und empfehlen
cine unabhingige Rechnungspriifung, weiter in der
Ausgestaltung des Zustimmungsvorbehalts des Ver-
bandsrates und insbesondere in der Bestimmung der
Entscheidungsrechte der Verbandsversammiung.

Wir meinen, diese Gesetzentwiirfe miiten noch sehr
nachhaltig nachgebessert und iiberarbeitet werden,
sind aber auch der Auffassung, daf hier die Belange
der Kommunalparlamente sehr stark beriicksichtigt
werden missen und dafl dies deswegen auch im Kom-
munalausschul mit behandelt werden sollte. - Danke
schon.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriisident Schmidt: Vielen Dank, Herr Kollege
Martsch. Sie haben beantragt - und man hat mich
auch wissen lassen, daB es eine Verabredung der
Fraktionen dahin gibt -, daB eine Uberweisung auch
an den kommunalpolitischen Ausschuf8 stattfinden
soll. Sie haben dies gerade auch noch einmal formell
beantragt.

Zunichst stelle ich fest, daB zu dem Tagesordnungs-
punkt 10 - erste Lesung betreffend Gesetzentwiirfe
liber Aggerverband, Wupperverband, Erftverband,
Niersverband - keine weiteren Wortmeldungen mehr
vorliegen, und schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung Gber die Uberwei-
sung aller vier Gesetzentwiirfe an den Ausschufl fiir
Umweltschutz und Raumordnung - er soll federfiih-
rend sein - und an den AusschuB} fiir Landwirt-
schaft, Forsten und Naturschutz sowie an den
Ausschufl fiir Kommunalpolitik. Wer fiir diesen
Uberweisungsbeschlu ist, den bitte ich um das Hand-

zeichen. - Vielen Dank. Gibt es Gegenstimmen?
- Stimmenthaltungen? - Das ist nicht der Fall. Wir
haben so beschlossen und iiberwiesen.

Ich nife Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Erdbeben in der Niederrheinischen Bucht

- Landesregierung in der Pflicht zur Hilfeleistung
und zur Information iiber Ursachen, Risiken und
Konsequenzen

Antrag .
der Fraktion DIE GRUNEN
Drucksache 11/3637

Meine Damen und Herren, ich ertiffne die Beratung
und erteile zunichst Herrn Abgeordneten Mai fiir die
Fraktion DIE GRUNEN das Wort. Bitte sehr.

Abgeordneter Mai (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Bericht soll also Ursachen
und Risiken sowie Konsequenzen im Hinblick auf das
Erdbeben vom 13. April 1992 zum Inhalt haben.

AnlaB fiir meinen Antrag, fir den Antrag unserer
Fraktion, ist nicht nur meine persinliche Betroffen-
heit. Wie Sie wissen, komme ich aus dem Ort Ober-
bruch und habe dort ein Haus, das einigermaBen
beeintrichtigt ist, an dem das Erdbeben Schiden
angerichtet hat. Nein, es ist das Versprechen von
Ministerpriisident Johannes Rau kurz nach dem Erd-
beben, schnelle und unbiirokratische Hilfe zu leisten.
Dieses Versprechen wird von uns in der Region
cingefordert, denn bis heute ist keine mide Mark
ausbezahlt worden, geschweige denn angekommen.
Wenn Sie unsere Zeitungen lesen, Herr Innenmini-
ster, sehen Sie hier:

(Der Abgeordnete hiilt einen Zeitungsartikel
hoch.)

"Wo bleibt die Hilfe nach dem Erdbeben?"
(Minister Dr. Schnoor: Kenne ich nicht!)

Gut drei Wochen nach den Vorfallen ist, wie gesagt,
noch keine Mark ausbezahit worden. Die Kommunen,
der Kreis und die Stadt haben sich mit Zahlungen
zurlickgehalten, weil sie auf den Kabinettsbeschlufl
der Landesregierung gewartet haben.
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